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３章 三重大生のソーシャルサポートと対人ストレス

問題と目的

近年、若者の対人関係の持ち方が変貌してきているという指摘がある。対人間に繰り広

げられる相互作用が原因でストレスを感じ、さらにそのストレスに対する耐性を発達させ

てこなかったが故に、これに適切に対処する社会的能力を身に付けていない。その結果、

きわめて不快な対人経験を繰り返す。傷つくことを恐れるが故に、傷つく可能性のある対

人関係を、表面的で当たり障りのないものに限定し、他者との不必要な摩擦を避けること

を学習し、決して他者の内面的な部分への深入りをすることが少なくなる。加えて、自分

らしさへの希求は強く、他者や周囲の人々との調和そのものには関心が薄い。青年期の人

たちの人間関係そのものが希薄化しているという指摘である。

。 、「 」心理学においても類似した指摘は数多い 例えば岡田(1993)は ふれあい恐怖的心性

というタームを用いて、こういった人間関係の希薄化現象を表現している。

本章では、こういった視点にたった上で、橋本（1997)の大学生の対人ストレスに関す

る社会心理学的研究を参考にしつつ、三重大学生の生活における社会的・対人的要因を取

り上げその分析を試みる。つまり、主として「ソーシャルサポート」の量 「ソーシャル、

ストレイン」の量 「対人ストレスイベント」の量を把握することにその目的がある。、

人間関係の希薄化議論の根幹には、現代青年にとって対人関係がインパクトの強いスト

レッサーになっているという暗黙の仮定がある。心理学では、心理社会的ストレス研究に

おいて、対人関係がストレッサーになっている可能性は従来から少なからず指摘されてい

る事実である。しかし同時に、青年期においては、発達課題として、対人ストレスの生起

およびそれに対する対処を学習していくことは、不可避な課題であることもまた知られて

いる。

方法

調査対象者および調査時期等は前述の通り。

本章で取り上げられた社会心理学的変数は、①「ソーシャルサポート」の量、②「ソー
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シャルストレイン」の量、③「対人ストレスイベント」の質と量である。

①については、１ 「あなたが悩んでいるとき、親身になって相談に乗ってくれそうな．

人 、２ 「あなたが試験や実習、面接などを前にして、緊張し不安なとき、それを和ら」 ．

げてくれそうな人」といったサポーターの存在について聞く９項目からなるもので、それ

ぞれのサポーターの人数を実数で答えてもらった（ １参照 。Table ）

②については、１ 「おせっかいな人」16 「押しつけがましい人」など、各自のソー． ．

シャルネットワークにおいて、ストレスを感じさせる人の行動特徴を表す20項目（内５項

目はダミー変数）を用い、そういった人物の数を実数で答えてもらった（ ２参照 。Table ）

これらの変数の総和が「ソーシャルストレイン」の量として定義される。

③は、調査対象者の日常生活において経験している対人ストレスイベント（対人関係に

おけるストレッサーとなる出来事）を30項目用意し、それぞれの出来事が三重大学入学以

降の人間関係の中で、どのくらい経験したかを 「しばしばあった：４点と得点化 「わ、 」

りとあった：３点と得点化 「あまりなかった：２点と得点化 「全くなかった：１点と」 」

得点化」の４段階で答えてもらった（ ３参照 。Table ）

③に関しては、前述の橋本（1997)で尺度化されたものをそのまま利用した。

結果と考察

１．ソーシャルサポート

１はソーシャルサポートに関する９項目を因子分析したもの（主因子法・プロマTable

図 表 の 書 き 方

図表には必ずタイトルを付けること。図は .、表は と書いても良い。Fig Table

図と表にわけ、通し番号をつけ（ . .1 .2 1 2 、eg Fig Fig Table Table ）

わか りやすいタイトルを続ける。

図のタイトルは図の下、表のタイトルは表の上につける。

以上、次ページを参考に、見やすい図表の作成を心がけること。
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５ 相談施設に対するニーズとの関連（相関係数）Table

N PS NE NCＳＳ Ｓ ＩＣ

１ 身体的な問題についての相 0.045 0.096 0.037 0.055 0.1210.199
談室

0.270 0.155 0.207２ 心理的な相談のできる相談 -0.034 -0.035 -0.095
室

４ 自分の所属する専攻の教官 -0.060 0.137 0.124 0.078 0.1100.145
による相談

0.228 0.153５ 学生生活に関するよろず相 -0.037 0.014 0.000 0.092
談室

６ 学生運営による相談機関や 0.011 0.013 0.018 0.102 0.071 0.054
ネットワーク

８ 法律や経済的な問題につい -0.068 0.031 -0.017 0.094 0.057 0.129
ての相談室

0.263 0.161 0.217９ 精神科の医師による相談室 -0.044 0.117 -0.033

10 宗教的な救いを与えてくれ 0.044 0.112-0.159 -0.151 0.159 0.169
る人

0.149 0.15411 はっきりした人生の指針を -0.107 0.092 -0.072 0.147
与えてくれる人

Ｆｉｇ．３ ネットワークストレインにおける性差
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