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予備調査より（2004 年 10 月 8 日ﾌﾟﾚﾃｽﾄと 11 月 8 日ﾎﾟｽﾄﾃｽﾄの比較）  

 

 小学校 5 年生の発達段階としてどの程度ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを書けるかということを予備

調査の目的とした。調査の概要は以下のとおりである。 

 

・ S 小学校 5 年生理科；発展的に扱う理科の広場の「自然災害と気象情報」の内

容を導入的に扱い、続いて「天気の変化(2)のわたしたちの気象台」の単元を学

習後、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの変化を調べた。 

・ ﾌﾟﾚﾃｽﾄ、ﾎﾟｽﾄﾃｽﾄともに、始めから 6 個の言葉を教師側より提示した。提示する

言葉は教科書の中から基礎知識となる言葉を選んだ。 

・ 高学年であるので、６個の言葉の中からどの言葉をｷｰﾜｰﾄﾞとするかは、子供に

選択させてｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを作らせた。 

・ 第一ﾘﾝｸﾞ（核になる言葉よりの連想語群）第二ﾘﾝｸﾞ（連想語群より派生した語

群）などの言葉の階層については、今回特に意識させず行った。 

 

予備調査より分かったこと 

 

 32 名中、言葉の数が増加した児童が 24 名、減少 3 名、片方のﾃｽﾄしかできなく

て明確には結果がでなかった子が 5 名程であった。5 名の中には、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの書き

方に不慣れなためこちらの意図するところとずれが生じたｹｰｽが 2 名、残りの 3 名

はどちらかのﾃｽﾄの時に欠席したため、調査結果がうまく出ないｹｰｽであった。提示

する側の配慮により、改善できると考える。 

 ほとんどの、簡単に説明したが、数人書き方についての質問があった。ﾌﾟﾚﾃｽﾄで

は書き方のﾙｰﾙについての質問が多く、児童はｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを書くのが初めてなので、

図を使うなど説明のしかたに工夫が必要であると分かった。ﾎﾟｽﾄﾃｽﾄではﾍﾟｰﾊﾟｰﾃｽﾄ

の後で行ったため「何を書いてもいいのですか？」という内容の質問が多かった。

ﾍﾟｰﾊﾟｰﾃｽﾄのように正誤の答えがあるものに慣れているためではないかと推測され、

児童に間違った答えはないことを伝え、担任の協力を得て、15 分程度の時間にでき

るだけ多くの言葉を自由に書かせるようにした。ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを書いているときの児童

の姿は概ね意欲的で、ｹﾞｰﾑのような感覚で進めていた。 

 



  
 

 

尚、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟについては、いくつかの先行研究がみられる。ここでは水越によるも

の、三宅らを参考にした小川によるもの、伊藤によるものの 3 例を挙げ、本研究に

適切なﾙｰﾙを新しく作成し使用するものとする。 

 

<水越によるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟ> 

水越は「視聴覚教育」（1980）の中で映像視聴能力の評価について以下のように

述べている。この場合評価の対象は映像視聴能力（audiovisual literacy）で、子供

のその能力を測ることを目的としている。当時その構成要素すらも明らかに成って

いないとしながらも、現場の授業を通して多くの実証ﾃﾞｰﾀを元に改良されてきた様

子がしのばれる資料である。その時点での構成要素として１映像の記憶２時間的･

空間的な認識３映像段落の読み取り４重要場面の指摘５主題把握６展開（筋）の予

想７番組の再構成８一般化９ｲﾒｰｼﾞ化（ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟ）10 感情的反応（ＳＤ法）の 10

を挙げ、１～８までを認知面 10 を情意面９は両者の分水嶺に当たるものとし、ｲﾒｰ

ｼﾞﾏｯﾌﾟの位置づけを行っている。この場合ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟはﾃﾚﾋﾞ番組等の映像視聴能力に

留まらず、それからの発展学習の効果をも測るものとなっている。 

 

<三宅らによるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄ；小川の論文より> 

小川は自身の論文の中で三宅らが開発したｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄについて、以下のように

述べている。「ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄとは、三宅正太郎らによって映像視聴能力の測定や評価

道具として開発されたものであり、その後も学習者の知識の定着、学習内容の行動

化、生活との関連を検討したり、学習者の様々な知識・感情などの情報を客体化し、

それを手がかりとして知識の獲得状況を捉える１つの方法として研究されている。」

また、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを書く際の連想語や派生語の順番についても言及しており、ﾙｰﾙと

して分かりやすく、小学生にも有効であると考えられるので、以下に図式化して紹

介しておく。 

 

抽出児のﾌﾟﾚﾏｯﾌﾟ 抽出児のﾎﾟｽﾄﾏｯﾌﾟ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小川は自身の研究において、指導方法によって生徒の知識や理解の促進に差がある

かどうかを検証するために、まず、授業で学んだ内容を知識として持ったか（命題

として再生できるかどうか）と、内容を理解できたか（意味や関係が把握されたり、

複数の命題が関連付けられているか）を測定するﾃｽﾄとして、一般的に行われている

完成式の客観ﾃｽﾄと併用して、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟをﾃｽﾄ形式で使用している。客観ﾃｽﾄの欠点

として意味や関係が把握されているか、知識が関連付けられているかをみることが

難しく、それぞれの言葉さえ知っていれば簡単に点数が取れてしまうとし、さらに

論述式のﾃｽﾄでは採点者の主観が入りやすいため、それに代えてｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄが有効

であると述べている。 

ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの評価の視点としては三宅らの研究から 

① ｲﾒｰｼﾞ流暢性；総連想語数（ｲﾒｰｼﾞの量的側面を測る） 

② ｲﾒｰｼﾞ拡散性；内容領域数（ｲﾒｰｼﾞの質的側面を測る） 

③ ｲﾒｰｼﾞ統合性；統合語数（ｲﾒｰｼﾞの質と量の両側面を測る） 

の 3 点を上げ、この中の①である総連想語数のみに絞って研究を行っている。研究

の目的に即した評価の視点として、ｷｰﾜｰﾄﾞから連想した言葉のうち授業中に新たに

学習した内容に関わる語の数やﾌｧｰｽﾄﾜｰﾄﾞに現れる語に着目し分析を進めており、参

考になる手法である。 

 

<伊藤によるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟ> 

 伊藤（2002 年研究報告書「主体的な学習活動を創るｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの活用」）はその報

告書の中で、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを活用することで学習効果が上がるであろうと思われる要素

として以下の 4 点を挙げている。 

① ﾃｰﾏを絞り込んでいく作業をﾏｯﾌﾟ上で簡単に行うことができる 

ﾌｧｰｽﾄﾜｰﾄﾞ 

核 に な る

言葉 

１ 

２ 

３ ４ 

第２階層の円 

連想語から 

派生した言葉 

ｷｰﾜｰﾄﾞ 

第 1 階層の円 

ｷｰﾜｰﾄﾞから 

連想した言葉 



② ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟは一見して思考の筋道を捉えることができるため、その作成過程を通

して事実を客観的に観察し分析する力をつけることができるのではないか 

③ ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの中には児童の興味･関心、気づきや発見、疑問の他に、普段の生活

の様子、周囲との関わり、発想の仕方、自身の思いなど、様々な要素が読み取

れるので、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟに書かれた内容を調べることにより、児童の多面的な姿に

ついて把握できる 

④ ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟはﾃｰﾏ設定の手段としてのみにとどまらず、興味を持った事柄につい

て、活動・発見・新たな課題などをつなげていくことにより、ﾃｰﾏ追及過程での

振り返りや評価のための効果的な手段としても活用できる。 

さらにﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ型学習の全学習過程の中で、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟをﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵとして効果的に活

用することにより学習効果が期待できるとしている。伊藤によるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟは、①ﾃ

ｰﾏ設定の手段②振り返りの手段③評価の手段④ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵとしての有効性考え

自身による工夫・改良を加えて使用している。以下に図式化したものを転載する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三者の授業におけるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの使い方の比較 

 水越による使い方 小川による使い方 伊藤による使い方 

教科 環境教育・理科教育・

社会科教育など 

社会科教育 小学校総合学習 

授業

内容 

映像視聴教材としてﾃﾚ

ﾋﾞ番組の映像や写真を

中学校社会科地理的分野 

「失われるｼﾞｬﾝｸﾞﾙ」 

小学校 3 年生総合 

「参宮街道を紹介しよ

ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟにちょうせんしよう            （名前        ） 

 

広がり  

深まり  

関連   



利用する。 う」 

学習

方法 

発展学習など 話し合い活動を重視 学習者の主体的な学習

活動を重視 

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ型学習 

使用

目的 

映像視聴能力の評価 

発展学習の効果 

知識の定着や理解の促進

をはかるものとして有効

な話し合い活動の学習効

果をみる。 

学習活動の全過程を通

して使用する。学習者自

身がｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを作成す

る過程を通して主体性

を育て、学習効果を上げ

る。期待される力として

①事実を客観的に捉え

る力②わかりやすく表

現する力③考えを整理

し構成しなおす力④社

会事象を多面的に見る

力⑤計画的に学習を進

める力 

使用

方法 

長期的・継続的に追跡

ﾃﾞｰﾀをとる。月 1 回程

度 

授業の事前・事後・3 ヵ

月後でﾃｽﾄを行う。 

対照実験；実験群として

話し合い活動を中心とし

た授業を行った学級、統

制群として教師による説

明中心の授業を行った学

級を設定する。 

導入・追及・まとめ・表

現などの過程で、ﾃｰﾏ設

定の手段・自身の振り返

りの手段・相互評価の手

段・ﾃﾞｼﾞﾀﾙﾎﾟｰﾄﾌｫﾘｵとし

て活用し、学習者の主体

性を育て、学習効果を上

げる。 

分析

方法 

標準ﾃｽﾄ・ｱﾁｰﾌﾞﾒﾝﾄﾃｽﾄ

等との相関 

生徒の書いた言葉から

機能的にｶﾃｺﾞﾘｰを作成

し、逆に一人一人のﾃﾞ

ｰﾀをﾁｪｯｸする。総語数

でｲﾒｰｼﾞの源になる情

報量の流暢性をみる。 

概念などを示す抽象語

知識ﾃｽﾄとｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄ

を併用し、話し合い活動

の効果を検証する。 

ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟﾃｽﾄについては

総語数・授業中に新たに

学習した内容に関わる語

の数・ﾌｧｰｽﾄﾜｰﾄﾞについて

分析する。 

知識ﾃｽﾄの成績で生徒を

各ｷｰﾜｰﾄﾞの広がりと深

まり・3 階層以上のｷｰﾜｰ

ﾄﾞ調べ・ｷｰﾜｰﾄﾞと「やっ

てみたいこと」との相

関・階層の深まりのﾊﾟﾀｰ

ﾝと「やってみたいこと」

との相関について、児童

の人数や階層の数・項目

の数等をｶｳﾝﾄして分析



と事物･生物などの具

体語の区別、感情や感

覚を示す語数のﾁｪｯｸ。 

教師側で中心となる言

葉を決めておいてそれ

が各自のｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟに

出てくるかどうか等。 

を上位・中位・下位層に

分け、特にどの層で話し

合い活動が知識の定着に

有効であるかを検証す

る。 

 

する。 

事例

研究 

 

ﾃﾞｰﾀのｽｺｱから、平均値

を大きく上回る児童と

その逆の生徒・ｸﾗｽの平

均的なﾀｲﾌﾟと普段かな

り違った反応を示すﾀｲ

ﾌﾟ・教科の成績と映像

視聴能力の相関が低い

ﾀｲﾌﾟ・高いﾀｲﾌﾟの生徒

等を抽出し、面接・日

常の行動記録・担任か

らの補足説明を加え

て、個人差―個性差の

問題にｱﾌﾟﾛｰﾁしてい

く。 

 ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟのﾀｲﾌﾟ別によ

る分析として、以下のよ

うな事例を抽出し、教師

の支援方法を考える手

段として活用する。 

A:広がりの大きいﾀｲﾌﾟ

（階層がより深まって

いる項目、疑問や考えの

記述の多い項目につい

て深めていくことによ

り、ﾃｰﾏに結び付けてい

くことができる等） 

 

B:深まりの大きいﾀｲﾌﾟ

（深めている項目の中

で発展性のありそうな

項目を選び、その項目を

出発点としてさらに広

げ・深めていくことによ

り、ﾃｰﾏを絞り込んでい

くことができる） 

C:散文ﾀｲﾌﾟ:ｷｰﾜｰﾄﾞ以下

をたくさん広げつなげ

ているにもかかわらず、

思考が深められていな

いﾀｲﾌﾟ（項目の中で「疑

問」の形で記述されてい  



る項目を選び、友達や教

師がそれにつなげて「質

問項目」を記入してやる

ことにより、ﾃｰﾏへと結

びつけることができる） 

 

伊藤については項目という言葉で説明されているﾏｯﾌﾟの例もあるので、参考のため

以下に挙げておく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

三者によるｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの使い方を比較すると、伊藤によるものと水越や小川らによる

ものとの大きな違いが見出される。前者 2 人のものはｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを生徒のｱｾｽﾒﾝﾄと

して教師が使用しているのに対し、伊藤の場合は児童自身がｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを作成する過

程において総合学習で教師が期待するような力が効果的に育っていくと考えている。

前者がｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟに現れる総語彙数や語彙の質的な内容に重点を置き、従来のﾃｽﾄ等

と併用することで学習効果の検証を行っているのに対し、伊藤は教師側がどんな支

援を与えたらよいかを考える手立てとして、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを使っている。学習者主体の

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ型学習の流れに沿った使い方といえよう。筆者の現場での経験によると、

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ型学習のような新しい学習方法は、小学校ではその発達段階から、よほど

低学年から個人が鍛えられていないと難しい。中･高等学校のように全てを学習者に

任せるわけにはいかないというのが実感である。近年「はいまわる生活科・総合学

伊藤による振り返り用ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの例 

参宮街道を紹介しよう 

ｻ ﾝ ｻ ﾝうどんを

売り出そう 

活動 

 

疑問 

その他 

 

ねだんを決める  せんでん  

作り方を調べる  売る場所を交渉  

めん  だし  

ﾎﾟｽﾀｰ 

公民館  

文化祭  

他の店  

だれに  

分量は  
たのむには  



習」などといわれるところもその辺りにあるのではないかと考える。その点伊藤の

ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟは、学習活動の中で意外と見落とされ軽く扱われがちだった児童の発想や

思考の辺りで、学習者に主体性を養いながらも教師の支援を適切に行うための手段

として活用されている。総合学習で弱点となりやすい箇所にうまく入れ込んでいる

と考える。また、友達同士の相互評価としての活用・教師からのｷｰﾜｰﾄﾞ・ﾏｯﾌﾟ作り

に教師が適切なｺﾒﾝﾄを入れるなど、活用の仕方が非常に柔軟で現場の実態に即して

いる反面、分析が主観的になりやすいところがある。その点を補えば非常に学習効

果が上がるのではないかと推測される。 

 

ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟについて 

  

児童の立場から見て、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟとよく似たものにｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ（概念地図法）という

ものがある。ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟについての先行研究は多く、特に理科教育においてのもの

が多い。以下にその概要を挙げておく。 

 

< Novac らによるｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ> 

学習者の概念形成や知識・考え方の習得について認知科学や構成主義的なｱﾌﾟﾛｰﾁとし

て Novac らによって開発されたｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾋﾟﾝｸﾞがある。Novac らは授業によって学習

者の意味概念が、時間的にどう変化するかの研究を行っており、その際に意味概念の

変化をより明確に表すﾂｰﾙとして開発されたものがｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟである。学習者がﾏｯﾋﾟ

ﾝｸﾞすることにより知識の構造化や概念形成が促進されることから、彼らはこの方法

を学習法として、あるいは評価する道具、討議するための道具として提唱している。

ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ上には各々の概念や知識を表す言葉（概念ラベル）の関係が、そのつなが

りを表す言葉（統合語）により図式化されるので、学習者がある概念に対してどのよ

うな下位概念を持ちそれらがどのように構造化されているのかを調べることができ

る。また、小岩（日本教育工学会研究報告集 1995 年）はｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟの作成過程に着

目することが重要であるとし、そのｼｽﾃﾑの開発と試行を行っている。その他現場での

ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟの活用研究として福岡・弓野らの研究（「ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ活用ｶﾞｲﾄﾞ」2003 年

東洋館出版社）があげられる。 

 

<福岡・弓野らによるｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ> 

 福岡らは「ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟ活用ガイド」（東洋館出版社）の中で、ｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟの具体

的な活用法について述べている。以下にその中から特に現場で有効であると考え

られるものを抜粋し、どのように支援を加えたら有効性が高まるかについて、自

分の考えを加えながら表にまとめてみた。 



 本からの抜粋 自分の考える効果的な活用の仕方 

１ 授業の前・中･後の三つの場面で使用す

ることで学習の評価として教師が子ど

も一人一人のｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟを見比べること

により、概念形成の過程やまちがい、つ

まずきを発見できる。また、子どものメ

タ認知を高めることができ、学習意欲へ

つなげることができる。 

・分析に時間がかかりそうである

がﾃﾞｰﾀをﾃﾞｼﾞﾀﾙ化したりして、短

時間でやれるようにし、日々の授

業に即活用できるようにする。教

師が押さえておきたい基礎基本が

正しくとらえられているかも短時

間に評価できる 

２ 個・ｸﾞﾙｰﾌﾟ・学級全体で協同のｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯ

ﾌﾟをつくる。 

・小学校で馴染んでいるｸﾞﾙｰﾌﾟ学

習を十分活用する。 

３ 話し合いを活性化する（黒板を利用し

て） 

・視覚化することで話し合いの質

を高め、全員の意見を即時に整理

することで授業記録として活用す

る。 

４ 「命題」の形で表されているので、例え

ば道徳の授業のような価値を扱うよう

な場合でも、やや複雑なｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟを活

用することで対応できる。 

・近年重要視されている心の教育

などで、子どもの内面を視覚化で

きるので、特に発言しにくい子や

聴覚に障害を持つ子などに活用で

きる。 

５ 子どもの認知構造の階層構造を視覚的

に表すことができ、１５年来の分析結果

をもとにﾀｲﾌﾟ･ﾊﾟﾀｰﾝに分類してあるの

で、子どものﾃﾞｰﾀを簡単にﾀｲﾌﾟ化・ﾊﾟﾀｰ

ﾝ化できる。 

・すでに研究がなされており、そ

の分析結果を利用することができ

る。必ずしも同じﾀｲﾌﾟ･ﾊﾟﾀｰﾝにな

らなくともよく、学校独自の分類

ができる 

 

この他に LD 児や ADD 児を対象として学習支援としてのｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟを活用した瀧

澤（2002 年「障害児教育」）の研究や、小学校理科教育において児童の日常的理解・

科学的理解・日常的理解と科学的理解の統合を分析する手段としてｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟを使

った疋田（1999 年「理科教育における完成と理性の統合による概念の形成に関する

研究」兵庫教育大学大学院学位論文）のものがある。前者は児童に継続してｺﾝｾﾌﾟﾄ

ﾏｯﾌﾟを書かせることで、考えるｽﾄﾗﾃｼﾞｰ（方略）が獲得できることをねらっており、

後者はｸﾞﾙｰﾌﾟ学習を取り入れ、各自のｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟとｸﾞﾙｰﾌﾟの会話分析を併用し、教

師が期待した統合されたｺﾝｾﾌﾟﾄﾏｯﾌﾟを作成した児童がｸﾞﾙｰﾌﾟ内に多くいる場合、会

話の中では「反芻」が多く使われているという結論を出している。実際の授業実践

を通した研究として参考になる点が多いので、筆者の研究にも取り入れたいと考え



ている。 

 

勤務校での授業実践 

 

5 年生での既習内容のﾃｽﾄとｱﾝｹｰﾄ、ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟ（ｷｰﾜｰﾄﾞ「自然」）を 6 年生 1 ｸﾗｽ 33

名に行った。ﾃｽﾄの点とｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの総語彙数の相関を調べてみた。予備調査から理

科の学習前後でほとんどの子の語彙数が増加したので、理科の学習内容が定着して

いる子はｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟの総語彙数も多いのではないかと予想を立ててｸﾞﾗﾌ化した。結果

は以下のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ゆるやかな正の相関関係がみられた。 

また、理科が好きな児童は総語彙数も多いのではないかと考え相関を調べてみたが

ほとんど相関関係はなかった。結果のｸﾞﾗﾌは以下のとおりである。     
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さらに、復習ﾃｽﾄがよくできている児童は理科が好きな児童が多いのではないかと思

い相関を調べた。結果のｸﾞﾗﾌは以下のとおりである。 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上のことがらをふまえて、勤務校での授業実践を計画している。 

単元；6 年生理科「ﾋﾄや動物の体」（目標；意欲的に調べまとめることができたか） 

実施日時；5 月中旬～下旬 

授業方法；ｸﾞﾙｰﾌﾟによる調べ学習、ﾊﾟｿｺﾝ室を使用してｸﾗｽ内で掲示板で交流する。 

     ｸﾞﾙｰﾌﾟによるﾌﾟﾚｾﾞﾝを学習のまとめとする。（発表会が持てれば） 

     伊藤による振りかえり用ｲﾒｰｼﾞﾏｯﾌﾟを導入・ﾌﾟﾚｾﾞﾝ前・ｸﾞﾙｰﾌﾟ交流後・掲

示板活用後に書かせる。 
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