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【要旨】 

本研究は，援助要請場面において、「援助要請をする人」に対する印象評価がどのようなものなのか検

討したものである。その際，援助要請者側の要因である援助要請内容，援助要請の妥当性，さらに評価す

る側(第 3 者の立場としての評価者)の要因の援助要請スタイル，被援助志向性，対人志向性によって印象

評価がどのように異なるのかという点にも着目した。援助要請者の印象評価については，援助要請を行う

場面を複数（4 種類あり，さらに援助要請内容の妥当性の高低の条件があり，計 8 場面を作成した）設定

し，そのストーリーのなかの援助要請者に対して印象評価をしてもらった。 

まず，援助要請内容の妥当性の高低による印象の違いを検討したところ，全ての場面において「個人的

親しみやすさ」は，妥当性低の条件で，ネガティブな方向の印象が強かった。因子分析によって，場面ご

とに下位因子を見たところ，場面によって下位因子の構成に違いがあるかないかは異なっていた。これは，

援助要請の内容によって，問題の重要性や自尊心への脅威の大きさが違うためではないかと考える。 

次に，評価する側の要因として調査した被援助志向性・対人志向性・援助要請スタイルの関係を見たと

ころ，他者に興味・関心がある人ほど，他者に助けられることにネガティブなイメージを持たないという

こと，そして，援助要請もよくするということが考えられる結果となった。被援助志向性・対人志向性と

援助要請受け入れ可能性・要請可能性との関係は妥当性の低い時には見られなかったことから，援助要請

を受け入れるか，その援助要請をするかという判断は，評価する側の要因より，評価される側の要因の方

が大きく影響してくると考えられる。援助要請スタイルと援助要請受け入れ可能性・要請可能性との間に

は，援助要請の内容が「貴重な資源の提供を求める」ものである時は関係が見られなかったことから，自

身の援助要請スタイルよりも援助要請の内容のほうが自身の援助要請行動に影響するということが考え

られる。そして，援助要請スタイルと印象評価との関係は，場面によって異なっていたが，ある場面にお

いて，妥当性が高い時，回避型得点が高い人ほど，援助要請者に対してネガティブな印象を，妥当性が低

い時，過剰型・自立型得点が高い人ほど援助要請者に対してネガティブな印象を受けるということがわか

った。援助要請スタイルよりも要請内容の妥当性の方が印象評価に影響を与えていると考えられるが，援

助要請スタイルによって印象評価が異なることが示唆された。 

以上のことから，援助要請をする人の印象評価には援助要請の内容が大きく影響するが，評価する側の

援助要請スタイルも少なからず影響してくるため，援助要請をする他者に対する印象評価に着目すること

でその人が「助けられる」ことができるかがわかり，「助けられる」ことをできるようになるようなアプ

ローチもできるのではないかと考えられる。 
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【問題と目的】 

1．はじめに 

人間は，互いに助け合い，協力し合って生きている。「助け合い」を促進させようとする

時，「助けてあげよう」「優しくしよう」など援助者側の行動に着目されることが多い。学

習指導要領においても，小学校指導要領・道徳に，他人とのかかわりについてのところで

「親切にする」と書かれており，また中学校指導要領・道徳にも，他人とのかかわりにつ

いてのところで「思いやりを持つ」と書かれている。一般的には，援助というと助ける側

の視点から考えがちである。しかし「助け合い」という言葉が相互支援や協力をイメージ

するとおり，もう少し分解して見れば，自分が他者を助けること（自発的な場合と，要請

に応えての場合がある）もあれば，他者から助けてもらう，（他者に援助を要請することも

含める）ことも想定しているわけであり，「助け―助けられる」という関係が構築されるこ

とを言う。奥野(2008)によると，「援助すること」と「援助されること」は表裏一体の関係

にある。つまり，「助け合い」を促進するためには，「援助すること」ばかりではなく「援

助されること」についても着目する必要があるのではないだろうか。 

 

そこで本研究では，「援助されること」に着目し，特に，他者に「助けてください」とお

願いする，つまり，援助要請する人（以下，援助要請者と表記）について検討する。援助

要請者に自らがなる要因やならない原因などは調べられているが、援助要請者が他者の場

合の研究はあまり行われておらず、どのように捉えられているかはわかっていない。よっ

て，援助要請者に対する印象評価がどのようなものなのか検討する。その際，援助要請者

側の要因である援助要請の内容，およびその妥当性，評価する側（第 3 者の立場としての

評価者）の要因の援助要請スタイル，被援助志向性，対人志向性によって印象評価が異な

るのかにも着目する。 

 

2．援助要請の内容および妥当性について 

坂・山村・真下・三宮(2013)は，そもそも大学生は日常生活においてどのような場面で

どのようなことに困っているのかについて調べている。その結果，困窮事態を大きく分け

ると 5 カテゴリーに分類集約している（Table1）。一つのカテゴリー内の中身は多岐にわ

たっており，細かく 22 のカテゴリーに分けている(坂ら，2013)。 

また，援助要請行動は要請の内容によって，援助要請が抑制される要因が違うが，要請
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内容としてどのようなものがあるのだろうか。野崎・石井(2004)は，大学生を対象に，「大

学に入学してから，困ったり苦しい状況の時，実際に誰かに助けを求めたり，何かをして

もらうように頼んだ出来事」と「大学に入学してから，周りの誰かが他の誰かに助けを求

めたり，何かをしてもらうように頼んでいた出来事」を聞いており，その結果，30 種類の

援助要請行動を見出している（Table2）。30 種類の援助要請行動は，「緊急事態における援

助要請行動」，「日常のちょっとした困窮場面における援助要請行動」，「心理的サポートに

関する援助要請行動」，「貴重な資源の提供を求める援助要請行動」，「利己的な援助要請行

動」の 5 つに分けられ，問題の重大性，自尊心への脅威，心理的負債感のそれぞれにおい

て，5 つの援助要請行動の間で差が見られている(野崎ら，2004)。  

これらのことより，大学生は様々な困窮事態を経験しており，そのなかで援助要請行動

を行っているということである。 

一方，援助要請内容は同じでもその妥当性が高いものと低いものが存在する。妥当性と

は，「実情などによくあてはまり，適切である性質」という意味の他に，「ある判断の認識

上での価値」という意味がある。つまり，援助要請の妥当性は，援助要請（援助要請者）

に対するある判断に大きく影響してくると考えられる。 

Table 1 抽出された困窮事態 坂・山村・真下・三宮(2013)より抜粋 
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Table 2 援助要請行動の因子分析結果  野崎・石井(2004)より抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3．援助要請と被援助志向性について 

一般に，困窮状態に陥ると，誰かに助けてもらうことを考える。高木（1997）の援助要

請過程モデルでは，自身の困窮状況の認識や把握の後，一旦は自分で自力解決を目指すこ

とを考え，それが無理だと判断した場合に，やっと誰かに援助を要請することを検討する

ことになる。しかしながら，援助要請をするかどうかは，様々な要因が関係している。そ

の状況の重大さや，その場に援助適任者がいるのかいないのかといったこと，それから自

分自身のパーソナリティや普段の行動傾向なども大いに関係するところである。 

 その中で，援助要請行動に関するパーソナリティとして「被援助志向性（水野・石隈(1999)」

がある。援助要請の仕方には当然個人差があるわけであるが，その要因の一つとして，こ

の「被援助志向性」を挙げている。被援助志向性とは，個人が，情緒的，行動的問題およ

び現実生活における中心的な問題でカウンセリングやヘルスサービスなどの専門家，教師

などの職業的な援助者および友人・家族などのインフォーマルな援助者に援助を求めるか

どうかについての認知的枠組みと定義される。さらに，その被援助志向性に影響を及ぼす

変数として，性差・年齢・教育レベルと収入・文化的背景の違いといった「デモグラフィ

ック要因」，ソーシャルサポート・事前の援助体験の有無の「ネットワーク変数」，自尊心・

帰属スタイル・自己開示の「パーソナリティ変数」，そして個人の問題の深刻さ，症状の 4
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領域に分けられるものがある（水野ら，1999）。また，田村・石隈(2006)は，被援助志向

性は特定の状況下で「他者に対する援助の求めやすさ」を測定する「状態被援助志向性」

とどんな困難な状況でもある程度一貫した「他者に対する援助の求めやすさ」を測定する

「特性被援助志向性」の 2 つに分けて，状態被援助志向性と特性被援助志向性との間には

関連が見られ，特性被援助志向性とバーンアウトとの関連についても示唆している。具体

的には，被援助に対する懸念や抵抗感が低い教師ほど脱人格化しにくいという結果が見ら

れている。また，後藤・川島(2014)によると，援助要請行動の頻度が多い人ほど，援助要

請をした時に一貫して快情動を感じる。被援助志向性は援助要請行動と正の弱い関連が見

られる(雨宮・松田，2015)ことより，被援助志向性が高ければ，「援助された」時に快情動

を感じることができると考えられる。 

また，永井(2013)は，援助要請行動の頻度は人によって異なるとして，援助要請スタイ

ルを検討している。それによると援助要請スタイルは，援助要請自立型，援助要請過剰型，

援助要請回避型という 3 つのスタイルに分類されるとしている。援助要請自立型の得点の

高い人は，悩みの程度に応じて援助要請を行っていたのに対し，援助要請過剰型の得点の

高い人は，悩みが少ない時でも援助要請を多く行っていて，援助要請回避型の得点の高い

人は，悩みが多い時でも援助要請を行わなかった。すなわち，援助要請行動は，必ずしも

望ましい行動であるとは言えない場合もあるわけであり，単に要請ばかりすればよいとい

うものでもない。援助要請過剰型や回避型の人は，コミュニケーション上も相手との疎通

を欠き，援助を上手く導き出すことができない可能性が高い。つまり，援助要請自立型が

望ましい形と考えられる。 

 

4．援助要請が抑制される要因 

前述の高木（1997）の援助要請過程モデルで一連の過程が進行したとしても，最終的に

必ず援助要請が行われるわけではなく，むしろなかなか援助要請が行われない（できない），

つまり援助要請が抑制される場合も多いと考えられる。 

この援助要請が抑制される要因としては，原田・出雲(2008)は負担懸念と評価低下懸念

を挙げている。負担懸念とは，自分の援助要請が相手の迷惑や負担になることを恐れるこ

と，評価低下懸念とは，援助要請によって自己肯定感や自己評価が下がることを恐れるこ

とである。原田ら(2008)は，さらに，負担懸念・評価低下懸念と賞賛獲得欲求・拒否回避

欲求との間に相関が見られ，それは援助要請の内容によって相関の方向・強さが異なると

している。賞賛獲得欲求とは，他者からのある一定水準以上の評価を得ようとする志向性
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で，拒否回避欲求とは，他者から嘲笑されたり拒否されたりしたくない欲求のことである。

つまり，援助要請は，要請内容によって程度は異なるが，被援助要請者（＝援助者）から

の評価を気にすることで抑制されると考えられる。また，援助要請者から見れば，被援助

要請者だけでなく，その場に居合わせた第 3 者的な他者，いわば傍観者からの評価もほぼ

同様に認知していると考えられ，やはり抑制の方向で働くと考えられる。 

 

5．援助要請者に対する印象評価について 

ここまで見てきたように，援助要請行動の生起や促進・抑制には様々な要因や要素があ

り，被援助者において援助要請がうまくいくかどうかは様々な要因が関わっているといえ

る。また自分が何か困っているときに援助要請をするかどうかは，前述のように援助者側

からの評価の推測も影響すると考えられる。つまり援助要請行動については，自分が他者

にどのように見えているのかといったことが大きい。 

この点について，「自分が他者にどのように捉えられているか」との認識は「自分が他者

をどのように捉えているか」との認識と同じであるという見解がある。人間がどのように

他者の行動を捉えているかということについての研究で，ミラーニューロンというものが

あることが分かっている。ミラーニューロンとは，ある行動を自身が再現する際に発火す

るだけでなく，同じ行動（同じような状況で同じような行動）が他者によって再現した際

にも発火するものであり，したがって，人間が他者の行動を観察した際には，その行動に

対応する自身が持っている表象に照らし合わせてその行動を捉えるということが考えられ

る(遠藤，2015)。 

つまり簡単に言えば，他者の行動を見る時には，自分に当てはめて考えるため，その他

者の行動に対する評価は，自分がそうした場合に他者からどのような評価を受けるのかと

いう観点から考えてしまう，ということである。したがって，他者がやろうとしている援

助要請の行動一般がどのように見られるのかということについて，そこには自分ならどの

ように援助要請をするのか，その行動のパターンや癖，さらには要請行動の促進や抑制に

影響すると考えられるパーソナリティなども関わってくると考えられる。 

ところで，自分の援助要請行動パターンや癖などによって，他者への印象評価が異なる

のであろうか。さらに，援助要請行動に対する一般的な印象評価度はどのようなものであ

ろうか。 

援助要請行動に対する一般的な印象評価の構造がわかれば，どういう状況でどのように

受け取られるかということが明らかになる。それにより客観的な状況理解が深まれば，援
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助要請を促進させる手立てになるかもしれない。また，さらには，「助け合い」を促進させ

ることにつながるのではないだろうか。 

よって，本研究では，援助要請をする人をどのように捉えるか（＝評価するのか），また

そのことが評価する側（一般的な第三者，または傍観者）のもつパーソナリティ要因によ

って援助要請に対する評価がどのように影響するのか検討する。 

本研究では，印象評価については，対人場面における印象形成の基本的な枠組みをもと

に考える。これは印象形成の基本 3 次元と呼ばれており，「社会的望ましさ」「個人的親し

みやすさ」「力本性」の３つである（大橋・三輪・平林・長戸(1973)，林・大橋・廣岡，(1983)）。

さらに廣岡（1984）は，これらの基本 3 次元のなかでどの次元が印象評価のベースになる

のか，対人的状況によって異なることを示している。たとえば就職面接の場面では「社会

的望ましさ」と「力本性」にウエイトが置かれ，コンパやパーティの場面では「個人的親

しみやすさ」の次元が印象評価の際にウエイトが置かれるというものである。この考え方

に立ち，援助要請場面は，印象評価の際にどの次元にウエイトが置かれるのか検討する。

これまでに，援助要請行動を行う人に対する第 3 者的な立場からの印象評価という観点か

らの検討は行われていない。今回は，大橋ら（1973）の基本 3 次元をもとに構成されてい

る形容詞によるＳＤ法を用いた印象評価尺度を使って，援助要請場面に対する印象評価を

検討する。なお，基本 3 次元の「力本性」については，その意味内容を具体的にわかるよ

うに「活動性」に置き換えて記述する。 

 

6．対人志向性について 

対人認知状況において印象形成を行う際には，そもそも，普段どれぐらい他者の行動を

見ているかということが重要になってくるのではないだろうか。他者の行動に対して，そ

れに注意や意識が向くかどうか，敏感であるかどうかを測る尺度として対人志向性がある

(斎藤・中村，1987)。それによると，対人志向性は「人間関係志向性」「対人的関心・反応

性」「個人主義傾向」の 3 因子に分かれ，対人志向性が高いほど，自己開示する人物を好

意的に評価し，自己開示しない人物を非好意的に評価することが分かっている。援助要請

状況において考えると，「助けを求める」ということは，自分が困っているということを他

者へ開示するという行動であり，一種の自己開示であると考える。よって，パーソナリテ

ィ変数である対人志向性が「助けを求める」という気持ちである被援助志向性，「助けを求

める」スタイルである援助要請スタイルと関連があり，援助要請者に対する印象評価にも

影響すると予想する。 
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7．本研究の目的 

援助要請者に対して抱く印象は，援助要請の内容・妥当性，評価者の援助要請スタイル・

被援助志向性・対人志向性によって変化するのか，またどのように変化するのかを明らか

にする。 

 

8．本研究の仮説 

仮説 1：援助要請の妥当性が低い場合は，その援助要請行動に対してはネガティブな印象

を形成する 

仮説 2：援助要請の状況や内容によって，形成する印象評価の観点が異なる 

仮説 3：援助要請スタイルによって，援助要請者に対する印象評価は異なる 
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【方法】 

 

1．調査対象 

三重県内の大学生 184 名に質問紙調査を行い，有効解答数は 184 名(男性 95 名，女性

89 名)。平均年齢は 19.70 歳，標準偏差は 1.12 であった。 

 

2．調査時期および方法 

2015 年 7 月下旬～10 月初旬 

大学の講義時間に配布し，調査者が注意事項を説明し，回答者にはフェイスシートを読

んでからから回答させた。説明を了解し同意が得られた場合に回答するよう依頼した。

回答後，調査票はその場で回収した。回答の所有時間は約 20 分であった。 

 

3．質問紙の構成 

場面想定法を用いた。想定内容としては，ある場面（ストーリー）においてその中心人

物が別の人物に援助要請を行うものである。質問紙は，それぞれの場面において，そのな

かで援助要請を行う者に対する印象を第 3 者の立場で評価するものである。 

質問紙の構成として，印象評価尺度と 4 つの質問すなわち，想定場面のなかの援助要請

者主人公に対する好感度，その要請にあなたなら応えるか，その場面の援助要請に正当性

があるか，あなたがもし要請者の立場なら要請をするかどうかの可能性（それぞれ 5 段階

評定），その他に，被援助志向性，援助要請スタイル，対人志向性の 3 つの尺度によって

構成された。 

想定場面は，野崎・石井(2004)の援助要請行動の抑制要因に基づく援助要請行動の分類

から，A お金を借りる場面，B 勉強を教えてもらう場面，C 仕事の手伝いを頼む場面，D

就活についての相談場面の 4 つを選択し，それぞれの場面において，援助要請の妥当性が

高いパターンと妥当性が低いパターンをオリジナルで作成した。援助要請の場面は，基本

的に，最初は一人でがんばってみるが，途中で行き詰まり，他者に援助を要請しようと決

断して，具体的に他者に援助を要請するところまでを，想定上の話として設定した。その

要請の仕方，あるいは要請の経緯が，要請者として一般的に妥当であり理解され得るもの

の場合は「妥当性高」とし，要請者のわがまま独断によるもので一般的には理解され得な
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い場合は「妥当性低」として設定した。質問紙は，A 妥当性高・B 妥当性低・C 妥当性高・

D 妥当性低の組み合わせと，A 妥当性低・B 妥当性高・C 妥当性低・D 妥当性高の組み合

わせで 2 パターンの質問紙を作成した。調査実施時においては，これをランダムに配布し

た。 

また，フェイスシートにおいて，学年，年齢，性別を尋ねた。 

 

3-1 印象評価尺度(16 項目) 

 大橋・三輪・平林・長戸(1973)によって作成された印象評価尺度（形容詞対からなるも

の）から，見た目からしか判断できないような印象評価項目や対象者の気分を推測して尋

ねる項目を削除し，文章から読みとれると思われる項目を使用した。その結果，「個人的親

しみやすさ」因子 6 項目，「社会的望ましさ」因子 4 項目，「活動性」因子 5 項目，どれに

も当てはまらない 1 項目の計 16 項目を選び印象評価尺度とした。両極形容詞の 5 点尺度

で測定した。この尺度上で，提示された場面での援助要請者についてどんな印象を持った

かを尋ねた。 

 

3-2 被援助志向性尺度(11 項目) 

 回答者自身の被援助志向性を尋ねるために，田村・石隈(2001)によって作成された被援

助志向性尺度を使用した。「援助の欲求と態度」因子 7 項目，「援助関係に対する抵抗感の

低さ」因子 4 項目の計 11 項目からなり，「あてはまらない」から「あてはまる」までの 5

件法で測定した。 

  

3-3 援助要請スタイル尺度(12 項目) 

回答者自身の援助要請スタイルを尋ねるために，永井(2013)によって作成された援助要

請スタイル尺度を使用した。「援助要請過剰型」因子 4 項目，「援助要請回避型」因子 4 項

目，「援助要請自立型」因子 4 項目の計 12 項目からなり，「あてはまらない」から「あて

はまる」の 5 件法で尋ねた。いくつかの項目においてすべてが「悩み」という単語を使用

して尋ねていたため，「悩み」と「困りごと」が同数になるように文章を変更した。 

 

3-4 対人志向性(18 項目) 

 回答者自身の対人志向性を測定するために，斎藤・中村(1987)によって作成された対人

志向性尺度を使用した。「人間関係志向性」因子 9 項目，「対人的関心・反応性」因子 5 項



13 
 

目，「個人主義傾向」因子 4 項目の計 18 項目からなり，「全くそう思わない」から「そう

思う」の 5 件法で尋ねた。 
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【結果】 

1．操作チェック 

 想定場面はオリジナルのものを使ったため，場面の妥当性の操作ができているかを，そ

れぞれの場面において尋ねた正当性があるかという項目の t 検定によって確認した。どの

場面においても，有意差(p<0.01)が見られた(Table3)。 

 

Table 3 各場面の援助要請の妥当性の高低の操作チェック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2．尺度構成の検討 

2-1．印象評価尺度の分析 

 まず，それぞれの場面の妥当性高低別の平均値の差を t 検定によって検討した。場面に

よって，違った項目において差が見られない項目があったが，ほとんどの項目において，

有意差(p<0.01,p<0.05)が見られた(Table4～7)。 

次に，それぞれの場面について援助要請の妥当性高低別に主因子法により因子分析を行

った。印象評価尺度の因子構造は大橋ら(1973)において，対人認知の基本 3 次元構造とし

て「個人的親しみやすさ」と「社会的望ましさ」と「活動性」に分けられている。それを

基に今回の因子分析結果を見ていくと，因子構造は必ずしも基本 3 次元にきれいに分かれ

てはいなかった。そこで，肯定的な意味の形容詞で説明されている因子を「ポジティブ印

象」，否定的な意味の形容詞で説明されている因子を「ネガティブ印象」と命名した。ただ

し，各場面において同じ名前を命名した因子であっても，そこに含まれる項目（形容詞）

は全く同じではなく，いくつかは異なっている。 

その結果，それぞれの場面において，援助要請の妥当性の高低には関係なく，場面 A(お
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金を借りる場面)は，援助要請妥当性高の時「ポジティブ印象(α=.769)」と「ネガティブ

印象(α=.618)」，援助要請妥当性低の時「ネガティブ印象 1(α=.716)」と「ネガティブ印

象 2(α=.647)」の 2 因子が抽出された（Table8・9）。「ポジティブ印象」因子には，「生意

気でない」「感じの良い」「分別のある」などの項目（形容詞）が，「ネガティブ印象」因子

には，「恥知らず」「憎らしい」「軽率な」などの項目（形容詞）が，「ネガティブ印象 1」

因子には，「感じの悪い」「人の悪い」「憎らしい」などの項目（形容詞）が，「ネガティブ

印象 2」因子には，「恥知らず」「軽率な」「無責任な」などの項目が含まれていた。 

場面 B(勉強を教えてもらう場面)では，援助要請妥当性の高低に関わらず「ポジティブ

印象(援助要請の妥当性高α=.818，妥当性低α=.712)」と「ネガティブ印象(援助要請の妥

当性高α=.394，妥当性低α=577.)」の 2 因子が抽出された（Table10・11）。妥当性高の

「ポジティブ印象」因子には，「親しみやすい」「人懐っこい」「社交的な」などの項目（形

容詞）が，「ネガティブ印象」因子には，「恥知らず」「軽率な」の項目（形容詞）が，妥当

性低の「ポジティブ印象」因子には，「感じの良い」「慎重な」「かわいらしい」などの項目

（形容詞）が，「ネガティブ印象」因子には，「非社交的な」「消極的な」「自信のない」な

どの項目（形容詞）が含まれていた。 

場面 C(仕事の手伝いを頼む場面)と場面 D(就活に関する相談場面)では，援助要請妥当性

の高低に関わらず「ポジティブ印象(C 援助要請の妥当性高α=.864，C 妥当性低α=.861，

D 援助要請の妥当性高α=.848，D 妥当性低α=.879)」の 1 因子が抽出された(Table12～

15)。場面 C の妥当性高・低どちらともの「ポジティブ印象」因子には，「感じの良い」「人

の良い」「責任感の強い」などの項目（形容詞）が，場面 D の妥当性高・低どちらともの

「ポジティブ印象」因子には，「人の良い」「感じの良い」「社交的な」などの項目（形容詞）

が含まれていた。 
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Table 4 場面 A（お金を借りる場面）における t 検定の結果 
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Table 5 場面 B（勉強を教えてもらう場面）における t 検定の結果 
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Table 6 場面 C（仕事の手伝いを頼む場面）における t 検定の結果 
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Table 7 場面 D（就活に関する相談場面）における t 検定の結果 
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Table 8 場面 A（お金を借りる場面）援助要請妥当性高の因子分析結果 
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Table 9 場面 A（お金を借りる場面）援助要請妥当性低の因子分析結果 
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Table 10 場面 B（勉強を教えてもらう場面）援助要請妥当性高の因子分析結果 
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Table 11 場面 B（勉強を教えてもらう場面）援助要請妥当性低の因子分析結果 
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Table 12 場面 C（仕事の手伝いを頼む場面）援助要請妥当性高の因子分析結果 
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Table 13 場面 C（仕事の手伝いを頼む場面）援助要請妥当性低の因子分析結果 
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Table 14 場面 D（就活に関する相談場面）援助要請妥当性高の因子分析結果 
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Table 15 場面 D（就活に関する相談場面）援助要請妥当性低の因子分析結果 
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2-2．被援助志向性の分析 

 回答者の被援助志向性の平均値・標準偏差を算出した（Table16）。 

次に，主因子法・バリマックス回転による因子分析を行った(Table16)。その結果，「自

分が困っている時，周りの人にはそっとしておいてほしい」「何事も他人に頼らず，自分で

解決したい」「自分はよほどのことがない限り，人に相談することがない」の 3 項目以外

は，先行研究の田村・石隈(2001)と同様に，「援助の欲求と態度(α=.803)」「援助関係に対

する抵抗感の低さ(α=.700)」に分かれた。 

 

Table 16 被援助志向性尺度の因子分析結果 
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2-3．援助要請スタイルの分析 

 回答者の援助要請スタイルの平均値と標準偏差を算出した（Table17）。その結果，「悩

みが深刻で，一人で解決できなくても，相談はしない」という項目でフロア効果（平均値

1.96，標準偏差.974）が見られたため，この項目は排除して分析を進めた。 

 次に，主因子法・プロマックス回転による因子分析を行った(Table17)。その結果，先行

研究の永井(2013)と同様に，「援助要請過剰型(α=.857)」「援助要請回避型(α=.843)」「援

助要請自立型(α=.770)」の 3 因子に分かれた。 

 そして，各下位因子で合成得点化し，それぞれ「過剰型」「回避型」「自立型」と名付け

た。過剰型の平均は 10.57，標準偏差は 3.964，回避型の平均は 6.70，標準偏差は 2.841，

自立型の平均は 15.35，標準偏差は 2.774 であった。過剰型・回避型・自立型を用いて，

クラスタ分析を行った結果，4 つのクラスタに分けられた(Table18)。それぞれの得点で 4

つのクラスタの平均値を求め，平均値からどれぐらい離れているかを計算しグラフを作成

した(Figure1)。 

Table 17 援助要請スタイルの因子分析結果 
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Table 18 援助要請スタイルのクラスタ別平均得点(SD) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-4．対人志向性の分析 

対人志向性尺度の平均値と標準偏差を算出した（Table19）。 

次に，逆転項目を逆転し，主因子法・バリマックス回転による因子分析を行った(Table19)。

その結果，先行研究の斉藤・中村(1987)による下位尺度「人間関係志向性」の中の 9 項目

の内 5 項目が，今回の因子分析では下位尺度「対人的関心・反応性」に 3 項目(「他人の感

情や気持ちを考えることは意味がない」「他人事でも一喜一憂することが多い」「人から個

人的な話を持ちかけられるのは煩わしいものだ」)が入っており，さらに下位尺度「個人主

義傾向」に 2 項目(「仕事上の付き合いでは，個人的に親しくなることは重要ではない」「同

じゲームをやるなら一人で出来るものよりも相手がいてできる者の方が良い」)が入ってい

たが，「対人的関心・反応性」「個人主義傾向」の項目はすべて，先行研究と同様に分かれ

て含まれていた。 

  

1 2 3 4

過剰型 1.635 -1.835 -5.065 5.265

回避型 -0.56 -1.76 3.83 -1.51

自立型 -2.7775 1.8825 -0.1275 1.0225
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FigureFigureFigureFigure    1 1 1 1 クラスタ分析の結果より各項目の平均値との差クラスタ分析の結果より各項目の平均値との差クラスタ分析の結果より各項目の平均値との差クラスタ分析の結果より各項目の平均値との差    
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Table 19 対人志向性尺度の因子分析結果 

 

 

3．援助要請の妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の関係 

まず，それぞれの場面における援助要請妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援

助要請可能性の平均値と標準偏差を算出した。 

次に，援助要請の妥当性の高低によって，それぞれの項目に差があるのかを見るために，

t 検定を行った。その結果，場面 D における援助要請可能性だけ p<0.05 で，それ以外は

p<0.01 で有意な差が見られた(Table20)。 

 そして，妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の相関を見たとこ

ろ，全ての場面において，全ての間において p<0.01 で正の相関が見られた。(Table21～

24) 
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Table 20 妥当性高低と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の t 検定結果 

 

 

 

 

 

 

Table 21 場面 A の援助要請の妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の相関 

 

Table 22 場面 B の援助要請の妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の相関 
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Table 23 場面 C の援助要請の妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の相関 

  

Table 24 場面 D の援助要請の妥当性と好感度・援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性の相関 

 

 

4．被援助志向性と対人志向性，援助要請スタイルの関係 

  まず，被援助志向性尺度と対人志向性尺度について，逆転項目を逆転した後，各下位

尺度の合計得点を求めた。そして，被援助志向性の各下位尺度得点と対人志向性の各下

位尺度得点と過剰型・回避型・自立型について，相互に相関を見た(Table25)。その結

果，ほとんどの被援助志向性の各下位因子得点と対人志向性の各下位因子得点と過剰型

との間に正の相関，回避型との間に負の相関が見られた。それに対して，対人志向性の

下位尺度「関係志向性」と過剰型の間，全ての項目と自立型の間には相関が見られなか

った。 
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Table Table Table Table 25252525    被援助志向性得点と対人志向性と過剰型と回避型と自立型の相関被援助志向性得点と対人志向性と過剰型と回避型と自立型の相関被援助志向性得点と対人志向性と過剰型と回避型と自立型の相関被援助志向性得点と対人志向性と過剰型と回避型と自立型の相関    

 

 

5．援助要請受け入れ可能性・援助要請可能性と被援助志向性・対人志向性・援助要請ス

タイルの関係 

 それぞれの場面ごと(妥当性の高低別)に，その状況を回答者自身に置き換えた場合の，

援助要請可能性と援助要請受け入れ可能性について検討した。回答者自身の被援助志向性

の下位尺度得点と対人志向性の下位尺度得点，援助要請スタイルが，援助要請受け入れや

要請可能性にどのように影響しているか確認するため，相関を調べた結果を Table26 に示

した。 

場面 A においては，妥当性高の時，要請可能性・要請受け入れ可能性と被援助志向性の

各下位因子・「関心・反応性」「個人主義傾向」との間に正の相関，回避型との間に負の相

関が見られ，妥当性低の時はほとんど相関が見られなかった。 

場面 B においては，妥当性高の時，要請可能性と被援助志向性の各下位因子得点・「関

心・反応性」・過剰型との間に正の相関，回避型との間に負の相関が見られ，妥当性低の時，

要請可能性と回避型との間に負の相関が見られた。 

場面 C においては，妥当性高の時，要請受け入れ可能性と「援助の欲求と態度」「関心・

反応性」との間に正の相関，要請可能性と被援助志向性の各下位因子得点・「個人主義傾向」

との間に正の相関，回避型との間に負の相関が見られ，妥当性低の時，要請受け入れ可能

性と「関係志向性」との間に正の相関，要請可能性と過剰型との間に正の相関，自立型と

の間に負の相関が見られた。 

場面 D においては，妥当性高の時，要請受け入れ可能性と自立型の間に正の相関，要請

可能性と「援助の欲求と態度」・「関心・反応性」「個人主義傾向」・過剰型との間に正の相

関，回避型との間に負の相関が見られ，妥当性低の時，ほとんど相関が見られなかった。 



35 
 

Table Table Table Table 26262626    援助要請受け入れ可能性・要請可能性と被援助志向性・対人志向性・援助要請援助要請受け入れ可能性・要請可能性と被援助志向性・対人志向性・援助要請援助要請受け入れ可能性・要請可能性と被援助志向性・対人志向性・援助要請援助要請受け入れ可能性・要請可能性と被援助志向性・対人志向性・援助要請

スタイルの相関スタイルの相関スタイルの相関スタイルの相関    
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6．印象評価と援助要請スタイル・被援助志向性・対人志向性の関係 

 援助要請者に対する印象評価が，回答者自身の援助要請スタイルからどのような影響を

受けているのか確認するために，印象評価尺度のそれぞれの場面・援助要請の妥当性の高

低における下位因子を従属変数，援助要請スタイルのクラスタ分析結果を独立変数とし，

分散分析を行った。 

その結果，信頼性の低く採用しなかった場面 C 妥当性高の因子 2 だけで有意な差が見ら

れた(F=2.894，p<.0.05)。つまり，印象評価と援助要請スタイルとの間にほとんど関係が

ないということが分かった。 

次に，それぞれの印象評価尺度の下位因子を従属変数，被援助志向性得点，対人志向性

得点，援助要請スタイルの過剰型・回避型・自立型を独立変数とし，重回帰分析を行った。 

その結果，場面 A 妥当性高の「ネガティブ印象」は被援助志向性得点(β=-.312，p<0.05)

から，場面 A 妥当性低の「ネガティブ印象 1」は被援助志向性得点(β=-.303，p<0.05)か

ら，場面 A 妥当性低の「ネガティブ印象 2」は回避型(β=-.329，p<0.05)から，場面 B 妥

当性高の「ネガティブ印象」は回避型(β=.330，p<0.05)から，場面 B 妥当性低の「ポジ

ティブ印象」は対人志向性得点(β=-.265，p<0.05)と過剰型(β=-.230，p<0.05)と回避型(β

=-.219，p<0.05)から，場面 B 妥当性低の「ネガティブ印象」は対人志向性得点(β=-.308，

p<0.05)から説明されることが分かった。(Figure2，Figure3) 場面 C・場面 D においては，

信頼性が低く採用しなかった下位因子においてのみ，過剰型から説明されていた。その下

位因子には必ず「恥ずかしがり」という項目が含まれていた。 

 

 

Figure 2 援助要請スタイルと印象評価の下位尺度との関係     
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Figure 3 被援助志向性・対人志向性と印象評価の下位因子との関係     
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【考察】 

本研究は，「助け合い」の中の「援助されること」に着目し，援助要請する人に対する印

象評価がどのようなものなのか検討し，その際，援助要請者側の要因である援助要請内容・

援助要請の妥当性，評価する側(第 3 者の立場としての評価者)の要因の援助要請スタイル・

被援助志向性・対人志向性といったパーソナリティ変数が印象評価にどのような影響を与

えているか検討したものである。 

 

1．援助要請の妥当性と印象評価との関係について 

まず，質問紙上で設定したそれぞれの想定場面において，そこでの援助要請者の行動が

どのように評価されるのか検討した。 

それぞれの場面ごとに印象評価項目を因子分析した結果より，どの場面においても，そ

の場面での援助要請の妥当性の高低によって一定の差が見られた。各因子の中で，援助要

請の妥当性低の状況において得点が高かったのは，「人懐っこい」「恥知らず」「軽率な」「感

じの悪い」「無気力な」「人の悪い」「憎らしい」といった項目であった。これらの項目のほ

とんどが，印象形成における基本的 3 次元に照らせば「個人的親しみやすさ」に分類され

(大橋ら，1973)，「人懐っこい」を除くと，得点が高かった項目はすべてネガティブな印象

にあたるものである。その場面で援助要請の妥当性が低いと判断される時（一般には，そ

の場面での援助要請があまり正当性を持つとは思われないとき），印象評価としては，「個

人的親しみやすさ」で括られる印象のなかで，ネガティブな方向の親しみやすさ，つまり

思慮深くない軽率な行動としてとらえられてしまうということが考えられる。援助要請行

動についていえば，その援助要請行動に妥当性があるのかといった判断が一つの判断基準

になっていると考えられる。これは仮説 1 を一部支持する結果であった。 

 

2．場面ごとの印象評価について 

質問紙上の想定場面の種類によって，援助要請の妥当性高低による印象評価の因子分析

結果（一般的な印象評価の傾向の確認）を踏まえて，さらに印象評価と被援助志向性・対

人志向性・援助要請スタイルとの関係の結果（回答者自身のパーソナリティ変数による印

象評価傾向の確認）について考察する。以降，場面ごとに分けて考察する。これは，「仮説

2：援助要請の状況や内容によって，形成する印象評価の観点が異なる」に関する考察で
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ある。 

 

2-1．場面 A：お金を借りるについて 

 場面 A は，お金を借りるという場面であったが，状況設定を簡潔に説明すると以下の通

りである。 

援助要請の妥当性高の場面：大学の前期開講に合わせて教科書購入が必要な場面で，初

回時に買い忘れていることを思い出して買いに行き，教科書を買うために友人にお金を

貸してほしいと援助要請する場面。 

援助要請の妥当性低の場面：大学の前期開講に合わせて教科書購入が必要な場面で，初

回時に買い忘れていることを思い出して買いに行ったが，マンガを買いたくなり，その

ために友人にお金を貸してほしいと援助要請する場面。 

 

場面 A では，「積極的な」「堂々とした」「親しみやすい」「無気力な」「非社交的な」と

いった項目においては，援助要請の妥当性の高低に関係なく，特に差は見られなかった

（Table4）。これらの項目はほとんどが，対人認知の基本 3 次元における「活動性」に分

類される(大橋ら，1973)ものである。これは場面 A の文説明章において，「活動性」に関

する印象評価の判断となるものが乏しかったこと，援助要請の妥当性高の場面も妥当性低

の場面も，「「モノを買うために」お金を借りる」という明確な積極的理由があったために，

援助要請の妥当性という観点には左右されなかったことが考えられる。 

次に，場面 A における印象評価の因子分析結果（Table8）を見ると，援助要請妥当性高

の時には，ポジティブな印象もネガティブな印象も形成しているが、妥当性低の時にはネ

ガティブな印象しか形成していない。野崎・石井(2004)は，お金を借りるという援助要請

を「貴重な資源の提供を求める援助要請行動」に分類しており，「貴重な資源の提供を求め

る援助要請行動」は他の援助要請行動に比べて，「自尊心への脅威」が高い。つまり他者か

らの評価を強く意識する行動であり，通常は援助要請行動に抑制がかかると考えられる。

そのような場面であえて「お金を貸してくれ」との援助要請は，それを観察する第 3 者に

おいても「お金を借りる」という行為が自尊心への脅威をもたらすということを認識して

いると考えられる。そのため，そのような行動をした人に対しては，援助要請の妥当性が

高い場合でもネガティブな印象を形成するのだと考えられる。さらに，援助要請の妥当性

の低い時には，ネガティブな印象しか形成しないと考えられる。 
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2-2．場面 B：勉強を教えてもらうについて 

 場面 B は，勉強を教えてもらうという場面であったが，状況設定を簡潔に説明すると以

下の通りである。 

援助要請の妥当性高の場面：数学の授業において，真面目に授業を受けていたが理解で

きなかったため，休み時間に友達に対して，その内容について教えてほしいと援助要請

する場面。 

援助要請の妥当性低の場面：数学の授業において，他ごとをしていて話を聞いていなか

ったため，理解できない部分があり，休み時間に友達に対して，その内容について教え

てほしいと援助要請する場面。 

 

場面 B においては，援助要請の妥当性高低による印象評価の差については，「非社交的

な」という項目のみで見られなかった（Table5）。つまり，「勉強を教えてもらう」という

日常的な場面では，印象評価に対して，その妥当性が大きく影響してくることがわかる。 

有意差が見られなかった「非社交的な」という項目は妥当性の高低に関わらず，低い得

点となっていた。つまり，援助要請者に対して「社交的」であるという印象を持ったとい

うことである。これは，友達に対して「勉強を教えて」と話しかけることができるという

部分に対する印象なのではないかと考えられる。 

次に，場面 B における印象評価の因子分析の結果（Table9）を見ると，援助要請の妥当

性の高低に関係なく，ポジティブな印象もネガティブな印象も形成しているということが

わかる。「勉強を教えて」という援助要請は「日常のちょっとした困窮場面における援助要

請行動」に分類される(野崎・石井，2004)ことから，大学生において「勉強を教えて」と

いう援助要請場面を見る機会は他の援助要請場面よりも多く，自分の考えなどを反映させ

た印象を形成しやすかったために，ポジティブな印象の下位因子とネガティブな印象の下

位因子が見られたのではないかと考える。 

 

2-3．場面 C：仕事の手伝いを頼むについて 

場面 C は，仕事の手伝いを頼むという場面であったが，状況設定を簡潔に説明すると以

下の通りである。 

援助要請の妥当性高の場面：大規模なサークルの食事会が行われることが決まっており，

幹事として開催する店を決めなければならないが，食事会ができそうな店を知らないた

め，友達に一緒に探してほしいと援助要請する場面 
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援助要請の妥当性低の場面：大規模なサークルの食事会が行われることが決まっており，

幹事として開催する店を決めなければならないが，面倒くさいため，友達に一緒に探し

てほしいと援助要請する場面。 

 

 場面 C において，援助要請の妥当性高低による印象評価の差は，「自信のない」という

項目を除いて，他の項目はすべて有意差が見られた（Table6）。つまり、仕事の手伝いを

頼む場面においても，印象評価に対して，その要請の妥当性が大きく影響してくるという

ことがわかる。 

有意差が見られなかった「自信のない」という項目は，援助要請の妥当性高低に関わら

ず，平均値は 5 段階評価の「3」に近かったことから，「自信があるかどうか」ということ

については文面において判断しづらかったのではないかと考えられる。 

次に，印象評価の因子分析の結果（Table10）を見ると，援助要請の妥当性の高低によ

って形成される印象に大きな違いは見られなかった。つまり，「仕事の手伝いを頼む」とい

う援助要請に対しては，今回の回答者においては同じような印象評価をしていることがわ

かった。援助要請の妥当性高の場面も妥当性低の場面も，同じ仕事内容を用いて印象評価

をさせたため，仕事内容が一つの判断基準となり，形成された印象評価が類似したもの（あ

まり違いの無い印象）になったのではないかと考える。 

 

2-4．場面 D：就活相談について 

場面 D は，就活の相談にのってもらうという場面であったが，状況設定を簡潔に説明す

ると以下の通りである。 

援助要請の妥当性高の場面：就職について積極的に考えていた時に，就職希望調査が

行われ，就職についてはっきりさせなければならなくなったため，客観的な意見を得

るために，友達に相談にのってほしいと援助要請する場面。 

援助要請の妥当性低の場面：就活について消極的に考えていた時に，就職希望調査が

行われ，就職についてはっきりさせなければならなくなったが，面倒くさくなり友達

にどのように調査に答えたか聞くために，相談にのってほしいと援助要請する場面。 

 

場面 D における印象評価の妥当性高低による差は，「堂々とした」という項目を除いて，

他の項目はすべて有意差が見られた（Table7）。つまり，就活相談という場面でも，印象

評価に対して，その妥当性が大きく影響してくるということがわかった。 
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有意差が見られなかった「堂々とした」という項目は，妥当性高低に関わらず，平均値

は 5 段階評価の「3」に近かったことから，堂々としているかどうかを文面において判断

しづらかったのではないかと考えられる。 

次に，印象評価の因子分析結果（Table11）を見ると，援助要請の妥当性高低によって

形成される印象の差は見られなかったが，下位因子のなかの項目を見ていくと，援助要請

の妥当性高の場面においてのみ，第 1 因子の中で「非社交的な」という項目が上位に来て

いる。負の値で出ているため，「社交的な」という印象を形成したということであるが，こ

れは，妥当性高の場面では，援助要請理由として，「客観的な意見を聞いてみたい」という

ことが想定場面内にあり，客観的視点を意識して，他者と交流することができる「社交的

な」人であると印象づけられたのではないかと考える。 

 

3．被援助志向性，援助要請スタイル，対人志向性が印象評価に及ぼす影響について 

回答者が，第 3 者的な立場で援助要請行動を見た場合に，援助要請者に対してどのよう

な印象評価をするのか，それが回答者のパーソナリティの影響が関連するのかどうか検討

した。これは仮説 3：援助要請スタイルによって，援助要請者に対する印象評価は異なる，

という点について検証するものである。 

 

3-1．被援助志向性と対人志向性と援助要請スタイルの関係 

被援助志向性と対人志向性について，因子分析結果（Table16，Table19）より，先行研

究（田村ら(2001)，斉藤ら(1987)）と同様の下位因子が見られた。これらの下位因子と援

助要請スタイルの下位因子のそれぞれの相関を見た結果，被援助志向性と対人志向性と援

助要請スタイル過剰型についてはほとんどの下位因子にいて正の相関，同スタイル回避型

との間には負の相関が見られた。これらのことより，他者に興味・関心を強く持っている

人は，他者に助けられることについてネガティブなイメージは持たないということ，そし

て，援助要請もよくする（可能性が高い）ということがわかった。ただ，対人志向性の「関

係志向性」という下位因子と援助要請スタイル過剰型との間に相関が見られなかったのは，

他者との関係を良いものにしようとする時には，他者から助けられることばかりではいけ

ないと考えるからではないかと考える。また，援助要請スタイル自立型との相関が見られ

なかったことについては，今回の回答者においては，自立型の得点が全体的に高かったこ

とや，対人志向性における「他者への興味・関心」が，他者への適度な援助要請ができる

ようになることとは，特段の関係がなかったということから説明できるのではないかと考
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える。 

 

3-2．被援助志向性および対人志向性と援助要請の可能性および要請受け入れ可能性との関

係 

質問紙上の想定場面ごと，援助要請の妥当性の高低別に相関を見た結果（Table26），主

に，援助要請の妥当性の低い時は被援助志向性や対人志向性との相関が見られなかった。

つまり，援助要請を受け入れるか，その援助要請をするかという判断は，印象を評価する

側の要因より，評価される側の要因の方が大きく影響してくると考えられる。また，援助

要請の妥当性の高い時に被援助志向性の各下位因子と要請可能性との間に正の相関が見ら

れたのは，被援助志向性が援助要請行動に対して弱い正の影響が見られたという先行研究

(雨宮・松田，2015)と同じ結果であり，被援助志向性は単に心理的状態ということではな

く（誰かに助けてもらいたいという意思や気持ちのレベルだけでなく），実際の行動まで示

唆するものだと考えられる。 

 

3-3．被援助志向性および対人志向性と印象評価との関係 

被援助志向性および対人志向性と印象評価について，被援助志向性・対人志向性それぞ

れの下位因子と印象評価尺度の各場面における下位因子とで分析を行った結果，関係は見

られなかった。そのため，被援助志向性と対人志向性については全体の合計を得点化して

再度分析を行った結果，場面 A においてのみ被援助志向性が，場面 B の妥当性低において

のみ対人志向性が，どのような印象を形成するかを説明していた。つまり，援助要請をし

ている人をどのように評価するかと，被援助志向性と対人志向性はほぼ関係がないと考え

られる。しかし，被援助志向性と対人志向性との関連が見られている援助要請スタイルと

印象評価は一部関連が見られていることから，完全にないとは言い切れないだろう。 

   

3-4．援助要請スタイルのクラスタ分析結果について 

援助要請スタイル尺度のクラスタ分析結果（Table18）より，第 1 クラスタはどの得点

も突出していない平均型，第 2 クラスタは自立傾向，第 3 クラスタは回避傾向，第 4 クラ

スタは過剰傾向であると解釈できる。 

自立型の得点はどのクラスタでも高く，回避型の得点が高い人が所属する第 3 クラスタ

の人数が少なかった。また，被援助志向性得点と援助要請スタイルの各得点との相関は自

立型で見られなかった。これは調査対象が大学生であったからだと考えられる。大学生は
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青年期後期であり，アイデンティティも確立してきている時期である。そのため，援助要

請スタイルも自立傾向にあるのではないかと考える。 

 

3-5．援助要請スタイルと援助要請受け入れ可能性・要請可能性との関係 

場面 A 以外の場面において，要請可能性と過剰型との間に正の相関が，要請可能性と回

避型との間に負の相関が見られたことより，野崎ら（2004）の援助要請行動のカテゴリー

の「貴重な資源の提供を求める援助要請行動」においては，援助要請をするかどうかは自

分の援助要請スタイルによらず，「日常のちょっとした困窮場面における援助要請行動」「心

的サポート」においては，自分の援助要請スタイルが大きくかかわってくるということが

わかった。これは，「貴重な資源の提供を求める援助要請行動」は自尊心への脅威と心理的

負債感が高いため，自分の援助要請スタイル以外の要因が大きくかかわってくるからだと

考える。 

 

3-6．援助要請スタイルと印象評価との関係 

最終的に，仮説 3 を検討するために，各場面における印象評価の下位因子を従属変数に

して，援助要請スタイルのクラスタを独立変数にした分散分析結果と，印象評価と援助要

請スタイルの過剰型・回避型・自立型を説明変数にして，印象評価の下位因子を目的変数

とした重回帰分析の結果（Figure1，Figure2）より考察する。  

場面 A では，援助要請妥当性低の「ネガティブ印象」は援助要請スタイル回避型から説

明されることがわかった。「ネガティブ印象」は「恥知らず」「非社交的な」「自信のない」

「堂々とした」といった基本 3 次元の「活動性」に分類される項目が多く含まれており，

援助要請スタイルが回避型の傾向がある人ほど，「活動性」次元での印象を形成したという

ことである。援助要請スタイルが回避型の人は，本来あまり援助要請することがなく，特

に「お金を借りる」という自尊心への脅威が懸念される行為(野崎ら，2004)をすることが

「活動的」次元での評価（そのなかでのネガティブな評価）につながっており，他者に対

しても，そのような印象を形成したのではないかと考えられる。 

場面 B では，援助要請妥当性高の場面において，援助要請スタイルが回避型の傾向が強

いと援助要請者に対してネガティブな印象を形成し，援助要請妥当性低の場面においては，

やはり援助要請スタイルが過剰型または回避型の傾向が強いと援助要請者に対するポジテ

ィブな印象は抑制される。自分自身が援助要請行動に対して回避的であると，他者の援助

要請に対しても，何故回避しないのかと思い，回避しなかったことがネガティブな印象に
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つながると考えられる。また，自分自身が援助要請行動に対して過剰的であると，自分の

援助要請スタイルよりも援助要請の妥当性が印象評価に大きく影響し，ポジティブな印象

が抑制されるのではないかと考えられる。 

場面 C および場面 D において，下位因子における信頼性は低かったが，「恥ずかしがり」

という項目が含まれる下位因子と過剰型とのパスが有意であり，援助要請をよくする人（過

剰型）は援助要請をしないのは羞恥心があるからだとの印象を形成する（そういう風に考

えている）傾向があるのではないかと考えられる。 

以上のことから，仮説 3 は，回答者の援助要請スタイルによって印象の形成の仕方が異

なると言った普遍的な説明ができなかった。援助要請場面のなかの援助要請内容によって

異なったため，すべてにおいて支持されたとはいえず，一部支持されたということになる。 
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【本研究の課題と展望】 

「助け合い」の中の「援助されること」に着目し，援助要請する人に対する印象評価が

どのようなものなのか検討し，その際，援助要請者側の要因である援助要請の内容，援助

要請の妥当性，評価する側(第 3 者の立場としての評価者)の要因のである調査回答者の援

助要請スタイル，被援助志向性，対人志向性などが，援助要請者に対して形成される印象

評価に影響を及ぼすのかどうかに着目して検討したものであった。本研究から，反省点と

して，いくつかの課題が見つかったので，ここに記述しておく。 

今回は，援助要請場面の要請内容についてはオリジナルのものを考えた。これは，大学

生によくありそうな困窮状況から選択し，自分でストーリーを作成したが，それぞれの援

助要請場面が，どのような状況を代表し，また 4 種類の場面がどのように異なるのかとい

うことについて普遍的な説明ができるわけではなかった。一般的によくある場面というだ

けであり，心理学的な意味合いにおいて場面間の差異が説明できず，また援助要請場面の

カテゴリーに基づいたものではなかった。したがって，援助要請の内容の違いがどこから

くるものなのか，回答者がその内容の違いをどこにどう感じるのか，といったことまでは

事前に十分には考えられていなかった。よって，援助要請内容の違いについての心理学的

な説明を明確にして，検討していく必要があるだろう。 

また，今回の調査対象者においては，分析結果より，援助要請スタイルの自立型得点が

全体的に高く，回避型得点が低かった。要するに，援助要請スタイルとして「自立型」の

回答者が多かったということである。必ずしも３つの援助要請スタイルにきれいに分かれ

ることを期待していたわけではないが，援助要請スタイルの偏りがあったということは否

めない。「回避型」や「過剰型」の人がどのような印象評価判断をするのかという部分につ

いての十分な知見は得られなかった可能性がある。これは調査対象者が全員大学生であり，

青年期後期にある人であったことが原因ではないかと考えられる。あるいは，一般的に，

援助要請をする前にできるだけ自力解決を目指す志向性が高く，他者に頼るよりも自分で

努力することの方が価値が高いと判断されることからも，多くが「自立型」に入ってしま

う結果になった可能性もある。 

3 点目は，今回は援助要請場面を文章で呈示し，それに対して印象を評価させた点を挙

げておく。これは，例えば映像刺激などにして提示するとなると，援助要請者の外見や話

し方からの印象などに左右される可能性が高まり，他要因が入り込んでくる可能性が大い

に考えられたため，印象評価に対する剰余変数の影響を除外するための措置であったが，
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実際には，援助要請者の印象を評価する際には，その場での生身の相手との直接的なコミ

ュニケーションである場合が多いわけで，外見などの要因も聞いてくるであろう。より一

般性を高めるためには，援助要請者の印象評価をする際に関わってくる要因にはどのよう

なものがあるのかを検討し，また違った形で印象評価をさせる必要もあるだろう。 

最後に，今回は，援助要請場面を文章呈示して，第 3 者的立場から印象を形成してもら

うという手続きを取ったわけであるが，これは，先行研究の多くが，援助者あるいは被援

助者（＝援助要請者）の立場で回答させるという設定で調査等が行われており，必ずしも

当事者ではないのに，あたかも当事者のように（当事者としてなら，ということで）回答

を求めているのに対して，純粋に第 3 者の立場で回答を求めたということを主旨としてい

るからである。実際に，他人が他人を援助する，他人が他人に援助を求めるといった場面

はよく見る。したがって，第 3 者がそういう場面をいったいどのように見ているのか，と

いったことに主眼をおいて検討してきたし，そこに本研究の特徴があることを示したかっ

た。しかしながら，その部分のこだわりは，果たして，当事者のように回答させてきた先

行研究の手続きとどのような相違があったのか，明確な相違はここだということを上手く

説明できたのかどうか残念ながら不明である。この点については，純粋な第 3 者的な立場

でものを見る場合の視点の特性や，はたまたバイアスといった認知的な観点からも検討が

必要であったと考えている。  
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